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Aan de orde van de daf
De voornaamste onderwerpen van de Daf HaJomi – Eroevien 10
Door Zwi Goldberg, zwigold@netvision.net.il, www.hoor-israel.org 
De zichtbaarheid van de lechi (vervolg)
De Misjna geeft de mening van Rebbi weer, die zegt dat een lechi, die alleen van buitenaf zichtbaar is, geldig is. De Gemara slaagt er uiteindelijk in te bewijzen met behulp van de Baraita op de vorige Daf, die zegt dat de brede chatseer één amma  breder is dan de smalle chatseer, dat een lechi, die alleen van buiten zichtbaar is, niet voldoende is.
Rav Josef beweerde dat hij niet bekend was met het feit dat Rav Hoena het toestond om een lechi[image: image2.png]


 te gebruiken die alleen van buiten zichtbaar is. Abbajjé echter, herinnerde Rav Josef eraan, dat hij deze regeling heeft afgeleid van een verklaring van Rav Hoena. Namelijk dat een lechi die het verlengde lijkt van de muur van de mavoi en wanneer hij korter is dan vier ammot, dan is het een geldige mavoi [zie tekening 1].
De Gemara bepaalt ten slotte dat een lechi die alleen vanaf de buitenkant zichtbaar is, acceptabel is, ondanks dat hierboven bewezen werd met behulp van de manier waarop de Baraita de Misjna verklaart, dat een dergelijke lechi ongeldig is, maar Rav Chia heeft een Baraita geleerd dat een dergelijke lechi wel geldig kan zijn.
Een mavoi-toegang breder dan tien ammot
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Abbajjé citeert een Baraita, waarin Rabbi Jehoeda het niet eens is met de uitspraak van de Misjna en waarin hij een bredere toegang tot een mavoi dan tien ammot acceptabel vindt.

De Gemara vraagt: Wat is volgens Rabbi Jehoeda de maximaal acceptabele breedte van een toegang tot een mavoi?

Rav Achai suggereerde dat Rabbi Jehoeda het toestond tot 131/3 amma. Maar de Gemara verwerpt zijn suggestie. Het probleem blijft onopgelost. 
Levi leert een Baraita: Als de toegang tot een mavoi 20 amma breed is, kan men dat aanpassen door een paal in het midden van de  toegang  te zetten en dat is voldoende. Maar Levi vertelt erbij, dat de halacha niet volgens deze Baraita is.
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Sjmoeël zegt dat Levi een scheidingswand van tien tefachiem hoog en vier ammot lang opzette in het midden van de toegang tot de mavoi, zodat de mavoi in tweeën gesplitst wordt, elk met een toegang van minder dan tien ammot [zie tekening 2].

Een andere oplossing voor deze brede toegang wordt voorgesteld door Rav Jehoeda. Wanneer de toegang 15 ammot breed is, en dus moet worden geredu​ceerd tot tien ammot, om aanpassing d.m.v. een lechi of kora mogelijk te maken, dan zet men een plaat van drie ammot breed rechtop in de toegang tot het mavoi, op een afstand van twee ammot van de zijwand. Daarmee wordt de toegang gereduceerd tot tien ammot, want de opening van twee ammot links van de plaat, wordt als gesloten beschouwd, omdat de plaat zelf breder is dan de opening ernaast [zie tekening 3]. 
[image: image5.png]Fig. &

LeAyOl

A RtTATS



Zoals we al eerder geleerd hebben wordt een muur als volledig gesloten beschouwd, ook al zitten er gaten in, zo lang de gezamenlijke lengte van de gesloten delen van de muur maar groter is dan de gezamenlijke lengte van de openingen in de muur.

De Gemara vraagt of het ook mogelijk is als men een plaat van 1½ amma tegen de zijmuur zet, en op een afstand van twee ammot een tweede plaat zet van ook 1½ amma, want ook dan is het gesloten deel (1½ + 1½ = 3 ammot) groter dan de opening daar tussenin  van 2 ammot [zie tekening 4]?

De Gemara antwoordt: Aan weerskanten van de mid​delste plaat[image: image6.png]lechi —
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 zitten nu een ope​ning, die zijn samen groter dan de plaat en dat mag niet. Maar wat wel mag, dat is dat men bij een mavoi van 20 ammot breed een plaat van zes ammot kan opstellen op een afstand van 4 ammot van de zijwand [zie tekening 5].
De Gemara vraagt waarom Rav Jehoeda niet bezorgd is dat de mensen in situatie 3 door de kleine, linker opening gaan, want dan zou de lechi die rechts naast de grote opening staat, geen waarde meer hebben.
De Gemara antwoordt dat we mogen aannemen dat de mensen niet een brede opening ruilen voor een smalle opening. Maar wanneer er een opening in de zijwand van de mavoi zit, en dat verkort de toegangsweg tot de mavoi, dan zullen de mensen die zij-ingang wel gebruiken en dan wordt de lechi in de hoofdingang ongeldig.
Een Baraita in traktaat Keliem leert dat een leren band van een toilet-zitting toema overbrengt van een lijk dat daar onder ligt, wanneer die leren band een amma [of meer] breed is, ook al zit er een gat in die band. 
Rav Dimi zei in naam van Rabbi Jochanan dat de zitting als gesloten beschouwd wordt als er twee vinger breed leer aan weerskanten van een gat van één vinger breed zit. 
Ravin heeft in naam van Rabbi Jochanan gezegd dat er maar anderhalve vinger leer aan weerskanten van het gat hoeft te zijn.

Rav Dimi verklaart dat hij met dunnere vingers meet, maar dat zij op geen enkel halachisch punt van mening met elkaar verschillen.

Abbajjé zei daarop: dat is niet waar, jullie verschillen wel van mening. Rav Dimi meent dat het gat in het midden als gesloten kan beschouwd worden, wanneer het gesloten deel aan weerskanten van het gat even breed is als het gat breed is (2 – 2 – 2), terwijl Ravin eist dat een gesloten gedeelte breder is dan het open gedeelte (1½ –1 – 1½). Want als Ravin inderdaad alleen maar met dikkere vingers zou meten, dan zou hij geëist hebben dat de gesloten gedeelten en het gat in het midden allemaal 1½ vinger breed zijn.
Rav Dimi verwerpt Abbajjé’s redenering en beweert dat als er een meningsverschil is, dan is dat over de vraag wat de halacha is wanneer de opening even groot is als het dichte gedeelte. In dat geval meent Rav Dimi dat het gat als gesloten kan worden beschouwd, maar Ravin meent van niet.
Tsoerat hapètach en iets dat uitsteekt 
De Misjna leert: Wanneer een brede toegang tot een mavoi een tsoerat hapètach heeft dan hoeft men de toegang niet kleiner te maken, zelfs al is die breder dat tien ammot.
De Gemara concludeert dat een tsoerat hapètach effectief is voor een zeer wijde toegang en dat een amaltra [een soort uitsteeksel, zie Daf 3a] effectief is als de toegangspoort tot de mavoi hoger is dan 20 amma.

Achtergrond
Zich baserend op het bewijs van een Baraita, komt de Gemara tot de conclusie dat een lechi niet geldig is, wanneer die alleen van de buitenkant zichtbaar en als zodanig herkenbaar is. Toch gaat de Gemara verder en zegt dat de halacha is dat zo’n lechi wel geldig is. De Gemara vraagt dan onmiddellijk: maar we hebben net bewezen dat zo’n lechi ongeldig is en toch is de halacha dat hij geldig is?

De Gemara baseert dan deze eindbeslissing op een andere Baraita, die een dergelijke lechi wel goedkeurt.

Een dergelijk heen en weer trekken tussen „welles – nietes” komt relatief weinig voor in de Gemara, om precies te zijn vijf keer, namelijk hier, in Ketoebot 41b, in Bava Kamma 15b tweemaal en in Bava Metsia 22b.

Wanneer de Gemara het woord tioevta gebruikt om een mening af te keuren, dan betekent dit dat de halacha niet volgens die mening is. Maar als er kasjia – dat is een probleem – staat, dan is die mening niet verworpen.















